סדר פעולות  – סמכויות רשות/ חובה: 
במקרה שידובר ב סמכות שהופעלה או לא הופעלה ע"י הרשות
הקדמה  - 

1. לעיתים קיימת בעיה בהבחנה בין מהי סמכות חובה ומהי סמכות רשות, מכיוון שלעיתים המילה/ביטוי רשות מנהלית מהווה "בעיה", זאת בעקבות המורכבות של תפקידי הרשות - יש שינויים כל הזמן, שינויים תקציבים, שינויים של מדיניות מסוימת שדורשת גמישות, שלא תתאפשר אם המחוקק ינקוט בלשון חובה. 
2. לדעתו של הש' זמיר שהתקבלה בפסיקה ההבחנה בין סמכות חובה לסמכות רשות בכלל לא קיימת וסמכותה של רשות מנהלית נעה בין 2 קטבים – בקוטב אחד יש יותר סממנים של סמכות חובה.  ובקוטב אחר יש סממנים רבים יותר של סמכות רשות. 
בדיקה -
1. יש לבדוק על איזה סוג של סמכות מדובר :
1.1. במקרה שמדובר בסמכות שבחובה – בג"צ התנועה למען איכות השלטון בישראל –
במקרה זה ביהמ"ש יבדוק האם התקיימו התנאים שנקבעו בחוק למילוי החובה.
במקרה שמדובר בסמכות ברשות – 
1.1.1.  יש לבדוק האם הימנעות הרשות מהפעלת הסמכות היא ברמה בלתי סבירה ברמה היורדת לשורשו של עניין - כאשר הנסיבות העובדתיות הן כאלה שערכי היסוד של השיטה החוקתיות והמשפטית שלנו הופכים את אי הפעלתה של הסמכות לבלתי סבירה, ביהמ"ש יפרש זאת בהתאם לכוונת המחוקק, אופי הסמכות, ונסיבות העניין.במקרה שכזה ביהמ"ש יוכל לפרש "ראשי" ל"חייב".
1.1.2. בג"צ ברגר נ' שר הפנים - המרחק בין סמכות חובה לבין סמכות רשות אינו רב, בשני המקרים חייבת הרשות לשקול בדבר ואינה יכולה להימנע ממעשה ללא מחשבה. רשות מנהלית אינה רשאית להימנע מהפעלת סמכויות הרשות שבידה ללא טעם ענייני כדין, הסיבה לכך היא  בעקבות עקרון המנהל שקובע כי המנהל פועל במסגרת החוק וכל החלטה חייבת להתקבל במסגרת החוק ופ"י שיקולים כדין.
1.1.3. במקרה כזה היקף שק"ד - ביהמ"ש אינו מקיים בדיקה בשאלה אם התקיימו תנאי החוק להפעלת הסמכות, אלא הוא בודק אם נפלה טעות בהפעלת שק"ד של הרשות המנהלית,למשל: הפליה, תו"ל, אינטרסים אישיים, שיקולים זרים, אי סבירות בהחלטה שלה.
1.1.4. חשוב לציין – כי לעיתים יתרחשו מצבים בהם הופכת סמכות שבשיקול דעת לסמכות שבחובה (פס"ד אלראי נ' שר הפנים). 
2. במקרה שידובר במקרה שהייתה התחייבות מצד הרשות לא להפעיל את סמכותה:
בג"צ התנועה למען איכות השלטון בישראל  -
2.1.  יש לטעון כי קבילת הסמכות נוגדת את התכלית של הענקת הסמכות, זאת במיוחד כאשר הנסיבות מצדיקות זאת ואין סייג או תנאי אלא צורך ענייני להשתמש בסמכות. 
2.2. לעניין הפעלת שק"ד - אין הבדל בין הפעלת סמכות לבין הימנעות מהפעלת סמכות, לא רק הפעלת סמכות בנסיבות שבהן הפעלתה אינה סבירה, אלא גם הימנעות מהפעלת סמכות שבשק"ד, בשל טעמים בלתי סבירים, יכולה להוביל למסקנה כי ההימנעות מהפעולה בטלה. 
